МУНИЦИПАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ «Каргасокский район»
ТОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

ДУМА КАРГАСОКСКОГО РАЙОНА

	РЕШЕНИЕ



	21.12.2010
	
	№ 33 



	с. Каргасок
	


	 Отчет о проделанной работе Органом  муниципального финансового контроля Думы Каргасокского района в 2010 году
	


Заслушав и обсудив доклад руководителя Органа муниципального контроля Думы Каргасокского района о проделанной работе в 2010 году,

Дума Каргасокского района РЕШИЛА:

	1. Утвердить отчет Органа муниципального финансового контроля Думы Каргасокского района  о проделанной работе в 2010 году




	Председатель Думы
	
	В.А. Протазов


Глава Каргасокского района                                                              А.М. Рожков

Орган муниципального финансового контроля

Думы Каргасокского района

       с. Каргасок                                                                                 21.12.2010 г.

	Отчёт о проделанной работе за 2010 год
	


По утверждённому плану в 2010 году необходимо было провести 8 проверок в рамках текущего контроля, 1 внешнюю проверку годового отчёта об исполнении бюджета 2009 года и экспертизу проект бюджета МО «Каргасокский район» на 2011 год и плановый период 2012, 2013 годов.

По решению Думы Каргасокского района в план внесли проверку целевого использования средств выделенных Каргасокскому сельскому поселению на дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения. Дополнительно к плану Контрольный орган принял участие в проверке софинансирования мероприятий по капитальному ремонту  многоквартирных домов. По инициативе Контрольного органа увеличено число проверок на две по теме соблюдения установленных требований при размещении муниципального заказа. Таким образом в рамках текущего контроля было проведено 12 проверок.

В разрезе контрольных мероприятий было сделано следующее.

На основании обращения начальника Управления финансов Администрации Каргасокского района Андрейчук Т.В. председателем Думы Каргасокского района было поручено Контрольному органу принять участие в проведении проверки выполнения муниципальным образованием «Каргасокское сельское поселение» условий софинансирования мероприятий по капитальному ремонту  многоквартирных домов за счёт средств бюджета поселения  и использование средств Фонда, выделенных на проведение капитального ремонта многоквартирных домов в 2009 году.

Муниципальная адресная программа по проведению капитального ремонта многоквартирных домов на территории Каргасокского сельского поселения утверждена 29.06.2009г., а работы по её реализации начаты с 10.10.2008г., без  нормативной правовой базы. То есть данные расходные обязательства в бюджете 2008 года не были предусмотрены нормативно-правовым актом.
Анализ мероприятий, проведённых специалистами Администрации Каргасокского сельского поселения в 2008 году по агитационно-разъяснительной работе в средствах массовой информации, оказанию помощи в создании ТСЖ, приёму от них заявок на участие в программе, их отбору, составлению списков и представлению их в Администрацию Томской области показал, что они (мероприятия) соответствуют условиям утверждённой программы. Однако Администрация выполняла в 2008 году не предусмотренные ею полномочия.

Распределение и перечисление средств субсидий, открытие счетов, участие ТСЖ в софинансировании работ, заключение соглашений, отбор подрядной организации, заключение договоров на ремонт домов, осуществление контроля за ходом выполнения работ и перечисление средств со счётов в целом в 2009 году выполнено в соответствии с требованиями программы.

В то же время имеются отдельные нарушения:

Решения об участии в программе принимались членами ТСЖ самостоятельно без участия самого товарищества в решении данного вопроса. Но последующими своими действиями (открытие счёт, отбор подрядной организации, софинансирование программы и т.д.) ТСЖ подтвердил своё участие в адресной муниципальной программе; 

Установлены отдельные несоответствия в представленных протоколах собраний жильцов многоквартирных домов;

Органом муниципального финансового контроля проведены  проверки по теме соблюдения условий Соглашений о мерах по оздоровлению муниципальных финансов и условиях оказания финансовой помощи муниципальному образованию «Нововасюганское сельское поселение», «Тымское сельское поселение», «Усть-Тымское сельское поселение», заключённых Администрацией Каргасокского района с сельскими поселениями.

У всех проверенных сельских поселений выполнены подпункты с а) по г) пункта 3.2.1. заключённых соглашений, а именно:

- а) не превышено предельное значение размера дефицита местного бюджета – он отсутствует;

- б) не превышено предельное значение объёма расходов на обслужива-ние муниципального долга в очередном финансовом году – он отсутствует;

- в) не превышено предельное значение резервных фондов Администра-ций;

- г) не превышен объём муниципального долга – он отсутствует;

По остальным подпунктам пункта 3.2.1. соглашений имеются замечания:

- «д) не превышать установленные Администрацией Томской области нормативы формирования расходов на оплату труда …».

Администрацией Тымского сельского поселения в штатных расписаниях для расчета должностных окладов муниципальным служащим применялись завышенные минимальные размеры оплаты труда. Установлено не соответствие Положения  № 2а штатному расписанию. 

- «е) не устанавливать расходные обязательства, не связанные с решением вопросов, отнесённых Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, законами Томской области к полномочиям соответствующих органов местного самоуправления».

При формировании бюджетов 2009 года Нововасюганского и Тымского сельских поселений отсутствовали Реестры расходных обязательств. В Усть-Тымском сельском поселении Реестр был составлен при формировании бюджета  2008 года, для бюджета 2009 года он не уточнялся.

«ж) осуществлять меры по повышению эффективности использования бюджетных средств и увеличению налоговых и неналоговых доходов бюджета».

Проверено целевое и эффективное использование межбюджетных трансфертов предоставленных Администрацией Каргасокского района сельским поселениям. Установлено:

- в Нововасюганском сельском поселении нецелевое использование части средств межбюджетного трансферта, выделенного на дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения, а также осуществление полномочий в области использования автомобильных дорог  и осуществления дорожной деятельности в размере 7 200 руб., что составляет 4,1% от поступившего трансферта.

- в Тымском и Усть-Тымском сельских поселениях допущено нарушение в применении кода 310 классификации сектора государственного управления  при планировании и расходовании средств трансферта, предоставленного на  обеспечение условий для развития физической культуры и массового спорта при приобретении спортивных костюмов и лыжных ботинок.

В проверенных сельских поселениях объём межбюджетных трансфертов за минусом субвенций в собственных доходах  занимает от 83,7% до 96,6%.

«з) обеспечить своевременное и качественное формирование местного бюджета поселения, отвечающего требованиям бюджетного законодательства и методическим рекомендациям Администрации Томской области и Каргасокского района». 

Бюджеты поселений формировались на основании разработанных и утверждённых Положений о бюджетном процессе.

В Положениях установлен ряд несоответствий бюджетному законодательству:

В Нововасюганском сельском поселении:

- отсутствуют статьи о правовой основе бюджетного процесса, об основных понятиях и терминах;

- состав участников бюджетного процесса не соответствует статье 152 Бюджетного кодекса;

- в Положении описаны полномочия не всех участников бюджетного процесса;

- в полномочия Главы Администрации поселения включены не свойственные ему виды деятельности, что не соответствует статьям 154, 157 Бюджетного кодекса;

- есть необходимость отредактировать  подпункт д) пункта 7 и  пункт 16 статьи 4 Бюджетного процесса в соответствии с заключённым Бюджетным соглашением на организацию казначейского исполнения местного бюджета и статьёй 6 Бюджетного кодекса;

- статья 12 «Муниципальные целевые программы» Бюджетного процесса не соответствует статьям 179 и 179.3 Бюджетного кодекса;

- статья 45 Бюджетного процесса о составлении годового отчёта не соответствует пункту 2 статьи 2642 Бюджетного кодекса;

- статья 48 Бюджетного процесса не соответствует пункту 1 статьи 2644 Бюджетного кодекса, так как в ней не предусмотрена внешняя проверка годового отчёта об исполнении бюджета.

В Тымском сельском поселении:

- в статье 4 Положения о бюджетном процессе: участником бюджетного процесса  необоснованно является Орган муниципального финансового контроля Думы Каргасокского района, не указаны участниками бюджетного процесса получатели средств сельского бюджета.

- статья 13 Положения о бюджетном процессе не соответствует статье 169 Бюджетного кодекса, в соответствии с которым проект бюджета составляется только на основе прогноза социально-экономического развития.

В Усть-Тымском сельском поселении статьи 19 и 37 Бюджетного процесса не соответствуют статье 157 Бюджетного кодекса, так как не предусмотрена подготовка заключения  на проект решения о местном бюджете и внешняя проверка годового отчёта об исполнении бюджета органом муниципального финансового контроля.

Установлены нарушения Положения о бюджетном процессе при формировании бюджетов поселений на 2009 финансовый год:

В Нововасюганском сельском поселении:

- в нарушение статьи 22 Бюджетного процесса за 4 месяца до окончания текущего 2008 финансового года не издан нормативно-правовой акт о составлении проекта бюджета;

- в нарушение пункта 2 статьи 21 Бюджетного процесса не составлен среднесрочный финансовый план поселения на 2009-2011 годы;

- в нарушение пункта 1 статьи 22 Бюджетного процесса не составлен документ об основных направлениях бюджетной и налоговой политики на 2009 год. 

- в нарушение статьи 25 Бюджетного процесса не составлены: пояснительная записка; предварительные итоги социально-экономического развития поселения за истекший период текущего финансового года (6 месяцев 2008 года) и ожидаемые итоги социально-экономического развития поселения за текущий 2008 финансовый год; оценка ожидаемого исполнения местного бюджета на текущий 2008 финансовый год;

- в нарушение статьи 28 Бюджетного процесса проект решения о бюджете принимался на заседании Совета поселения в 2 чтениях. Статьёй 28 предусмотрено в одном.

В Тымском сельском поселении:

В нарушение статьи 14 Бюджетного процесса за 7 месяцев до окончания текущего 2008 финансового года не издавался нормативно-правовой акт о составлении проекта бюджета.

В нарушение пункта 1 статьи 13 Бюджетного процесса не уточнялись основные направления бюджетной и налоговой политики.

В нарушение пункта 3 статьи 13 Бюджетного процесса не разработан среднесрочный финансовый план.

В нарушение статьи 16 Бюджетного процесса не представлены вместе с проектом бюджета: пояснительная записка; предварительные итоги социально-экономического развития поселения за истекший период текущего финансового года и ожидаемые итоги за текущий финансовый год.

В  бюджете 2009 года: 

- не предусмотрен порядок открытия внебюджетных лицевых счетов;

- не установлена предельная штатная численность с фондом оплаты труда.

Уставом предусмотрен Контрольный орган, который должен избираться Советом Тымского сельского поселения в составе трёх человек сроком на пять лет. Контрольный орган не создан. Поэтому не проводилась экспертиза проекта бюджета на 2009 финансовый год и внешняя проверка годового отчёта об исполнении бюджета за 2008 финансовый год.

В Усть-Тымском сельском поселении:

В нарушение статьи 14 за 7 месяцев до окончания текущего 2008 финансового года не издавался нормативно-правовой акт о составлении проекта бюджета.

Проведена проверка в Муниципальном учреждении по имущественным и земельным отношениям на тему соблюдения порядка учёта и эффективного использования имущества казны Муниципального образования «Каргасокский район».

Хотелось бы отметить, что сотрудники учреждения принимали активное участие в проведении проверки и обсуждении её результатов. Проверяющими совместно с сотрудниками учреждения был составлен анализ движения и использования муниципального имущества в составе казны. По некоторым вопросам выявилось разное понимание нормативных документов, по некоторым – были представлены пояснения и доказательства. Поэтому к акту проверки учреждением были приложены возражения. После ознакомления с возражениями, учреждению был предоставлен Контрольным органом ответ. По фактам выявленных нарушений учреждению направлено представление с указанием срока его исполнения.

По проверке Администрацией Каргасокского района проведена коллегия, на которой присутствовали все заинтересованные стороны: Глава Каргасокского района, Председатель Думы Каргасокского района, сотрудники Администрации, Экономико-аналитического отдела, Управления финансов, Отдела правовой и кадровой работы, Контрольного органа. По результатам её работы принято решение.

Проверкой было установлено следующее:

До настоящего времени Реестр муниципального имущества находится на стадии его создания. В него занесено менее половины объектов имущества. Поэтому невозможно определить стоимость принадлежащего муниципальному образованию имущества. 

Муниципальное образование «Каргасокский район» владеет муниципальным имуществом, переданным государственным учреждениям в оперативное управление, переданным муниципальным унитарным предприятиям в хозяйственное ведение и находящемся на балансе уполномоченного учреждения, которое относится к казённому имуществу. Контрольным органом в соответствии с темой и программой проверки было проверено только имущество казны.

Действующее Положение о ведении Реестра муниципальной собственности на территории Каргаскского района, утвержденное Постановлением Главы Каргасокского района от 09.11.1999г. № 287, в настоящее время не соответствует Уставу учреждения и Федеральному Закону 131-ФЗ. Новое Положение не разработано федеральным органом власти, уполномоченным на выполнение данной работы.

Поэтому учреждение находится в затруднительном положении. Оно не может назначить ответственное лицо для ведения Реестра и разработать должностную инструкцию этому лицу.

В то же время в соответствии с Инструкцией по бюджетному учёту возросла роль Реестра. База данных Реестра относящаяся к объектам казны является с 2009 года основанием для ведения аналитического учёта и проведения операций на балансе уполномоченного учреждения. Поэтому планировалось проверку имущества казны провести, прежде всего, на основании Реестра муниципального имущества. По причине отсутствия Реестра проверка наличия и движения объектов казны проводилась по данным аналитического учёта проводимого на балансе уполномоченной организации.

В принятом проекте решения коллегии предусмотрено на первом этапе  создание и ведение Реестра только в части объектов относящихся к имуществу казны находящихся на балансе уполномоченного учреждения и не переданных в оперативное управление и хозяйственное ведение.

Установлено что, руководителем уполномоченного учреждения проводился только оперативный контроль за наличием и состоянием казённого имущества. Ежегодная инвентаризация имущества не проводилась. Инвентаризация объектов должна проводится в присутствии материально-ответственных лиц, а их нет. На коллегии принято решение, что перед передачей имущества реорганизуемое учреждение должно провести инвентаризацию неиспользуемого имущества казны, которое не находится в аренде и безвозмездном пользовании.

С 1 января 2010 года, в виду внесённых изменений в Инструкцию по бюджетному учёту, незаконно находятся на забалансовом счёте учреждения 6 объектов недвижимого имущества. Их необходимо восстановить на балансовом счёте 010800. По этому вопросу нет разногласий.

По мнению Контрольного органа, с которым не согласна проверяемая организация, ведение забалансового счёта не подходит для имущества казны. Считаем что, объекты казны должны учитываться только на балансе уполномоченной организации и в Реестре, или списываться с баланса и исключаться из Реестра. Проверкой установлено, что на забалансовом счёте числится 142 объекта казны списанных с баланса, которые не должны учитываться в Реестре. В то же время выбытие объектов из реестра происходит только на основании приватизации или передачи его имущества. Значит, эти объекты можем потерять в учёте.

Контрольный орган так же не согласен с размером стоимости объектов учитываемых на забалансовом счёте. На нём числятся: магазин за 2 тысячи рублей, здание столовой за 58 рублей, трактора, автомобили, ёмкости около 2 рублей каждая единица. Предлагается, в рамках закона, провести оценку стоимости этих объектов и её результаты отразить в учёте. 

В организации отсутствовал анализ структуры, движения, использования имущества в составе казны, экономической необходимости того или иного объекта, оформленный в таблицы с текстовой пояснительной частью. В период проверки Контрольным органом совместно с сотрудниками учреждения была проанализирована структура, движение и использование казённого имущества. Установлено, что за 2009 год произошло увеличение стоимости муниципального имущества в составе казны на 65 835,8 тыс. руб. и количества объектов на 29 единиц. На 01.01.2010г. числится 542 объекта движимого и недвижимого имущества казны на сумму 481 562,4 тыс. руб. Считаем, что такой объём казённого имущества уже сложно обслуживать уполномоченному органу (учитывать, контролировать, использовать, администрировать и т.д.). Предлагаем провести сокращение числа его объектов до оптимальных размеров – до размеров необходимых для выполнения установленных Уставом полномочий.

Установлено, что из 168 объектов недвижимого имущества подлежащих регистрации на 35 объектов отсутствуют правоустанавливающие документы. Из 165 транспортных средств у 57 отсутствуют паспорта технического обслуживания. Предлагается продолжить работу по оформлению выше указанных документов для оставшихся 92 (35+57) объектов казны.

Проверено 115 договоров заключенных на аренду имущества в составе казны. В большинстве случаев у заключённых договоров по недвижимому имуществу до 20.12.2007г. были пересмотрены цены в соответствии с изменившейся нормативной базой. Однако с июля 2008 года продление всех договоров происходило без проведения конкурса или аукциона в нарушение статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ с чем не согласна проверяемая организация. По её мнению договора заключены на неопределённый срок. Поэтому не стоит вопрос об их продлении. Принято решение коллегии отделу правовой и кадровой работы разрешить спор по данной проблеме. В 2009 году цены на аренду во вновь заключаемых договорах (кроме трёх) устанавливались на основании проводимых аукционов и конкурсов.

Из 542 объектов имущества в составе казны на 01.01.2010г., учитываемых на балансе учреждения: 249 объектов передано в аренду, 89 объектов передано в безвозмездное пользование, 57 объектов используется по назначению муниципальным образованием (социальное жилье, оборудование для социального жилья, рекламные щиты, резервные электростанции и др.), 23 объекта передано сельским поселениям и в оперативное управление в 2010г., 5 объектов находятся на хранении, по 4 объектам есть необходимость передачи в оперативное управление и сельским поселениям, по 8 объектам необходимо уточнение их принадлежности, 107 объектов не используются.

Установлено, что из 127 арендаторов всего муниципального имущества 61 является должником арендных платежей в размере 10 601 414,16 руб. на 01.01.2010г. В то же время в 2009 году направлено только 27 писем с требованием о погашении задолженности. В 2009 году только в 2 счетах-фактурах предъявлялась к оплате пеня за несвоевременную арендную плату. Доходы от пени по коду бюджетной классификации 915 1 11 05035 05 2 000 140 в местный бюджет не поступали. В 2009 году было подано в суды и исполнено 2 исковых заявления. Отделом судебных приставов возбуждено исполнительное производство в отношении 3 должников. Было предложено:

- ежегодно проводить сверку платежей с арендаторами, имеющими задолженность или переплату;

- постоянно проводить работу с должниками платежей по возврату сумм. 

Проверяющим представлены дела с документами, касающимися заключения договоров аренды. Выборочная их проверка установила, что в основном пакет представляемых арендатором документов соответствует предъявляемым требованиям. Делопроизводство организовано в разрезе заключённых договоров, что затрудняет оперативный поиск и контроль при работе с данными документами. Предлагается делопроизводство вести в разрезе арендаторов муниципального имущества и вести ежегодный журнал регистрации договоров.

Органом муниципального финансового контроля проведены  проверки по теме соблюдения установленных требований при размещении муниципального заказа Муниципальным учреждением «Управление жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства Администрации Каргасокского района», Муниципальным учреждением «Управление образования, опеки и попечительства Администрации Каргасокского района», Муниципальными общеобразовательными учреждениями «Каргасокской средней общеобразовательной школой № 1» и «Каргасокской средней общеобразовательной школой № 2».

Практически не установлено нарушений в Муниципальном учреждении «Управление жилищно-коммунального хозяйства и капитального строительства Администрации Каргасокского района».

Есть существенное замечание к Муниципальному учреждению «Управление образования, опеки и попечительства Администрации Каргасокского района» по поводу недостаточной организации ведомственного финансового контроля за бюджетополучателями в части размещения муниципального заказа. Управлением образования сделаны выводы, предприняты меры по устранению допущенного нарушения. В частности проведено совещание руководителей образовательных учреждений, на которое были приглашены руководитель Контрольного органа и главный специалист Экономико-аналитического отдела, ответственного за организацию проведения торгов и ведение реестра муниципальных контрактов. На совещании им было предоставлено время для выступления.

Больше нарушений было установлено в 1 и 2 школах, в том числе:

Проверяющему не были представлены:

- часть документов необходимых при проведении запроса котировок; 

- контракты, заключённые по результатам проведённых запросов котировок (кроме одного);

- часть сведения о заключении и исполнении контрактов.

В некоторых размещённых на сайте Каргаска извещениях о проведении запросов котировок и протоколах рассмотрения и оценки котировочных заявок установлены нарушения Федерального закона 94-ФЗ;

Указанные в извещениях сроки заключения контрактов не соответствуют ограничениям установленным частью 7.1 статьи 47 Федерального закона 94-ФЗ;

В Уполномоченный орган не поступили сведения о заключении двух контрактов в связи, с чем они не внесены в Реестр муниципальных контрактов.

Имеются случаи задержки представления сведений о заключении контрактов в Уполномоченный орган.

В Уполномоченный орган не представлялись сведения об исполнении контрактов.

Проведена проверка целевого использования средств выделенных Каргасокскому сельскому поселению на дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения.

Установлено:

Бюджетные средства двух трансфертов использованы по целевому назначению на благоустройство, содержание и ремонт дорог местного значения муниципального образования Каргасокское  сельское поселение.

Выборочная проверка объемов и качества выполненных работ по улицам Молодежная, М.Горького, Лесная, Советская установила на основании контрольных замеров, что виды работ и фактические объемы соответствуют указанным в Актах приёма выполненных работ.

Проверка соблюдения порядка размещения муниципального заказа показала, что он (заказ) размещался в целом в соответствии с Федеральным законом 94-ФЗ.

В то же время  установлен ряд нарушений, которые необходимо устранить,  и имеются предложения:

Считаем, что для проведения эффективного контроля за целевым использованием, средства на ремонт улиц: Молодежная, М.Горького, Лесная, Советская должны были быть предоставлены сельскому поселению в виде отдельного межбюджетного трансферта;

Выборочная проверка объемов и качества выполненных работ по улицам: Молодежная, М.Горького, Лесная, Советская установила, что подрядной организацией не выполнялись работы по укатке основания из песка, на укатке дорожного покрытия из ПГС, предусмотренные составом работ соответствующих расценок, что отразилось на качестве выполненных работ. Предлагаем для организации более эффективного контроля за качеством выполняемых работ, по причине отсутствия специалистов в Администрации Каргасокского сельского поселения, приглашать их со стороны, допустим с Управления ЖКХ и КС Администрации Каргасокского района;

В технических заданиях выше указанных работ определена  протяженность и площадь дорожного полотна,  виды работ, но нет поэтапного графика их выполнения. В ежемесячных актах о приемке выполненных работ не указывалось, на каких конкретно улицах, в каких границах и какие виды работ проводились. Предлагаем в обязательном порядке разрабатывать график выполнения работ с указанием сроков и приёмку выполненных работ от исполнителей производить на основании этих графиков. Организовать в газете «Северная правда» освещение хода исполнения отдельных этапов работ, требующих особого внимания. В комиссию по приёму работ включать граждан проживающих на улицах где проводились работы. В некоторых случаях применять видеосъемку процесса исполнения работ как это делалось при строительстве домов после лесных пожаров.

В нарушение части 2 статьи 7 Федерального закона 94-ЗФ не разработан порядок  работы комиссии;

В  нарушение части 3.1 статьи 33 Федерального закона 94-ФЗ извещение об изменении условий аукциона от 26.05.2010г. не размещено на официальном сайте Каргаска в течение одного дня со дня принятия решения;

В  нарушение части 4 статьи 33 Федерального закона 94-ФЗ извещение об отказе от проведения открытого аукциона от 31.05.2010г. не размещено на официальном сайте Каргаска в течение двух дней со дня принятия решения;

В заведённых журналах регистрации поступления заявок отсутствуют графы подписи и расшифровки подписи лица, вручившего конверт;

В нарушение части 5 статьи 35 Федерального закона 94-ФЗ тремя участниками открытого аукциона (протокол от 21.01.2010г.  № 2.10.5-оа) подано по одной заявке на участие в трёх лотах аукциона;

Протокол заседания аукционной комиссии от 25.06.2010г. № 2.10.4-оа, где указан один участник по 1 и 2 лотам, не соответствует журналу регистрации представителей участников аукциона, где указаны два её участника;

В нарушение части 7 статьи 37 Федерального закона 94-ФЗ в протоколе аукционной комиссии от 25.06.2010г. № 2.10.4-оа отсутствуют сведения о месте и времени проведения аукциона;

Не исполняется  пункт 7 Постановления Главы Каргасокского сельского поселения от 27.06.2006г. № 184 о размещении информации содержащейся в реестре на Интернет сайте Администрации Каргасокского района в разделе «Реестр муниципальных контрактов»;

Вышеуказанное постановление в настоящее время не соответствует Федеральному закону 94-ФЗ и Постановлению правительства Российской Федерации от 27.12.2006г. № 807. Предлагается в него внести добавления и изменения;

В нарушение раздела 3  и 4 Постановления Правительства РФ № 807:

- уполномоченному лицу от заказчика не поступают сведения о контрактах и сведения об исполнении контрактов;

- реестр на бумажном носителе ведётся не на основании проверенных уполномоченным лицом сведений о контрактах и сведений об исполненных контрактах.

Проведена проверка соблюдения целевого и эффективного использования средств, предназначенных для решения вопросов в области физической культуры, массового спорта и молодёжной политики.

Проверкой установлено:

Деятельность главного специалиста происходила в 2010 году в рамках Положения о спорте и должностной инструкции.

Не целевого использования средств не установлено.

В тоже время имеются замечания к порядку планирования и расходования бюджетных средств:

Сметы календарных планов не поддаются анализу и их невозможно проверить в связи с отсутствием расчетов. Предлагается, чтобы суммы по отдельным спортивным мероприятиям имели обоснование (расчёт);

В течение года изменения в календарные планы и сметы расходов не вносились, поэтому они не соответствуют фактически проводимым спортивным мероприятиям и изменениям, вносимым в бюджет. Предлагается своевременно вносить изменения в календарный план и смету расходов; 

За главным специалистом по спорту и молодежной политике Белоноговым А.А. как материально-ответственным лицом числятся на 01.11.2010г. материальные ценности в сумме  1 045 177,96 рублей. Часть имущества на сумму 593 100,05 рублей выдано по ведомостям лицам, не состоящим в списочном составе учреждения. Предлагается в соответствии с Методическими рекомендациями в Положении о спорте предусмотреть порядок хранения, выдачи и списания материальных ценностей;

По актам от 12.02.2010г. списано 392 предмета материальных запасов на сумму  490 081 руб. В актах не указан факт уничтожения списанного имущества или передача его в собственность лицам, в чьём пользовании они находились. Предлагается акты оформлять в соответствии с установленными требованиями;

При проведении инвентаризации материальных ценностей установлены излишки материальных ценностей в количестве одной единицы на сумму 1 700 руб. Излишки необходимо оприходовать на баланс учреждения.

Установлено нарушение пункта 11 Порядка ведения кассовых операций при выдаче наличных денег под отчет. Выдачу наличных денег производить при условии полного отчета подотчетного лица по ранее выданному авансу;

При расходовании  средств установлены случаи не правильного применения кодов функциональной классификации и КОСГУ. Необходимо в течение 2010 года произвести перемещение средств по кодам функциональной классификации и кодам КОСГУ.

На момент составления отчёта, в соответствии с планом, в декабре 2010 года будет начата проверка в Управлении финансов правомерности и целевого использования средств районного бюджета в части расходов и начислений на оплату труда. Данная проверка будет закончена в 2011 году. 

Органом муниципального финансового контроля проведена внешняя проверка предоставленных отчётов главными администраторами доходов и источников финансирования дефицита бюджета, главными распорядителями расходов бюджета и составлено заключение на предоставленный Администрацией Каргасокского района годовой отчёт об исполнении бюджета в 2009 году.

Отчёты представлены своевременно и в полном объёме. Предоставленный проект решения Думы Каргасокского района «Об исполнении районного бюджета» соответствует отчётам.  Цифровой материал, приведённый в пояснительной записках соответствует сводному отчёту по району.

Во время внешней проверки более детально был рассмотрен вопрос о расходовании резервных фондов. Поэтому дополнительно были запрошены у финансового органа отчёты получателей резервных фондов и данные о кассовых расходах.

Установлено, что отчёт о финансировании из резервных фондов (приложение 11 к проекту решения Думы) достоверен. Указанные в нём направления использования бюджетных средств соответствуют утверждённому Положению и Порядку расходования резервных фондов. Расходование средств проводилось только на основании Распоряжений Главы района. Всеми получателями средств фондов представлены отчёты по установленной форме, достоверность которых подтверждается копиями приложенных платёжных документов.

Вывод Органа финансового контроля:

Представленный отчёт может быть принят Думой Каргасокского района так как он достоверен и составлен в соответствии с установленными требованиями.

Органом муниципального финансового контроля проведена экспертиза на проект бюджета МО «Каргасокский район» на 2011 год и плановый период 2012, 2013 годов.

Для проведения экспертизы документов проект решения о Бюджете Муниципального образования «Каргасокский район» предоставлен в Контрольный орган в установленный срок 1 октября 2010 года.

Состав документов Проекта бюджета соответствует Положению о бюджетном процессе.

В основном указанные в Заключение замечания устранены в ходе его обсуждения. В том числе:

- доработана пояснительная записка. В ней дополнительно отражены интересующие контрольный орган проблемы; 

- внесены уточнения в статьи бюджета и приложения к бюджету;

- обсуждены источники финансирования дефицита бюджета;

Основная проблема при формировании бюджета, возникшая в период кризиса в 2009 и 2010 годах это задержка с предоставлением информации о предоставлении межбюджетных трансфертов областью. В связи, с чем мы предлагаем на будущее: 

- или в бюджете самостоятельно планировать межбюджетные трансферты, уточняя их во втором чтении;

- или перенести сроки представления Проекта бюджета на более поздние, позволяющие включить в бюджет информацию из Департамента финансов обо всех межбюджетных трансфертах, направляемых в район.

Предлагается учесть замечания при представлении бюджета в окончательном втором чтении.

Руководитель 

Органа муниципального финансового контроля 

                                               _______________________ /Ю.А.Машковцев/

